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VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, me permito formular el siguiente voto particular razonado en contra del proyecto
presentado.

Respetuosamente me aparto del criterio asumido por la mayoria, Gnicamente en cuanto
hace al recurso de reclamacién planteado por la tercera interesada, ya que, a consideracién de
la suscrita, en el acuerdo reclamado (y su antecedente), asi como en el proyecto aprobado, se
realiza una interpretacion restrictiva del articulo 2207 del Codigo Civil del Estado de Jalisco,
limitdndose desproporcionadamente el derecho de acceso a la justicia de dicha parte procesal.

En primer lugar, debe establecerse que el recurso planteado se encuentra encaminado
a combatir el auto reclamado, principalmente, no por vicios propios, sino porque alega que el
acuerdo que le precedié {(antecedente directo) se torna ilegal, en tanto que, al no firmar de forma
conjunta con un abogado el escrito de demanda, no era dable que Gnicamente se le requiriera
para acreditar que dicho apoderado era abogado.

De tal modo que, el proyecto debié examinar el recurso tal como fue planteado, y no
resolverlo como si el acuerdo de prevencién fuera legal en automatico, pues es claro que, al
formularse agravio en contra de este, dicho auto puede ser sometido a control jurisdiccional por
este Tribunal, acorde a los precedentes formulados por esta Sala Superior, asi como por las

siguientes tesis y jurisprudencias:

“RECURSO DE RECLAMACION PREVISTO EN EL ARTICULO 59 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. S| SE INTERPONE CONTRA EL
ACUERDO QUE TIENE POR NO PRESENTADA LA DEMANDA, SU MATERIA COMPRENDE
TAMBIEN EL PROVEIDO DE PREVENCION DEL QUE DERIVA. El anélisis de la legalidad -en
el recurso de reclamacién mencionado- del acuerdo que tiene por no presentada la demanda,
cuando constituye la consecuencia de una prevencién contenida en un proveido anterior, no
puede acotarse a los motivos y fundamentos que se expresan en aquél, sino que comprende a
la propia resolucion que le da origen y sustento, de Io contrario, se violar(a el derecho de acceso
a la imparticién de justicia previsto en el articuio 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que el acuerdo recurrido no constituye una cuestion diversa del ejercicio
de ponderacion del Magistrado instructor para verificar si se cumplio 0 no el requerimiento por
&l emitido, pues éste puede, incluso, carecer de sustento legal. Lo anterior se apoya, ademas,
en que el acuerdo de prevencién no es impugnable, por si solo, via el recurso referido, que
constituye el medio de defensa ordinario para dirimir las cuestiones que se susciten en el devenir
de la instruccién del juicio contencioso administrativo federal, y en que acorde con el articulo
107, fraccién V, de la Ley de Amparo, la procedencia del juicio de amparo indirecto se reserva
contra actos en el juicio que afecten materiaimente derechos sustantivos tutelados en la Carta
Magna y en los tratados internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, lo cual excluye
a las cuestiones meramente procesales, maxime que los medios de impugnacién son creados

por el legislador con la finalidad de otorgar a los justiciables elementos que faciliten la defensa



de sus derechos, por o que no deben ser tratados con un rigorismo que los convierta en trampas
procesales que, en vez de facilitar, obstaculicen esa defensa.".!

“RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE TIENE POR NO PRESENTADA LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO SUSTENTADO EN UNA PREVENCION
INJUSTIFICADA. AL RESOLVERSE DEBE ANALIZARSE EL ACUERDO DE PREVENCION,
AUN CUANDO EL QUEJOSO NO LA DESAHOGARA. Hechos: El quejoso promovi6 juicio de
amparo indirecto expresando en la demanda, entre otros requisitos, los antecedentes del acto
reclamado; sin embargo, el Juez de Distrito lo previno para que precisara si habia interpuesto
algtin recurso contra el acto reclamado, asi como que narrara de manera clara, concisa y sucinta
los hechos y abstenciones del o de los actos que deseaba combatir; al no desahogarse la
prevencion se tuvo por no presentada la demanda, a pesar de que el requerimiento en que se
sustenta la sancion procesal, segun argumenta el recurrente, es injustificado, pues en el escrito
inicial, por una parte, se expusieron los hechos o abstenciones que constituyen los antecedentes
del acto reclamado y, por otra, la informacién relativa a la interposicién de algun recurso contra
el acto reclamado no constituye técnicamente un requisito para proveer sobre la admision de la
demanda; resolucion contra la cual se interpuso recurso de queja. Criterio juridico: Este
Tribunal Colegiado de Circuito establece que debe analizarse el acuerdo de prevencion al
resolver el recurso de queja contra el auto que tiene por no presentada la demanda de amparo
sustentado en una prevencion injustificada, aun cuando no fuera desahogada. Justificacion:
Contra el auto que contiene la prevencion no procede el recurso de queja previsto en el inciso
e) de la fraccion | del articulo 97 de la Ley de Amparo, ya que es el proveido que tiene por no
presentada la demanda el que actualiza el perjuicio al quejoso; por tanto, es dable examinar su
legalidad en el recurso interpuesto contra esta tiltima determinacion en términos del inciso a) de
la fraccion y articulo citados, mas aun si el requerimiento contenido en ese acuerdo —que es el
sustento del auto relativo a la sancidn procesal—, es injustificado. Sin que sea Obice que no se
desahogara la prevencién mencionada, pues no tendria sentido imponer la carga de hacerlo si
el auto que sirve de sustento a la determinacién de tener por no presentada la demanda es
injustificado y, por tanto, contrario al derecho humano de tutela judicial efectiva previsto en el
articulo 17 de la Constitucién General, que pugna por evitar formalismos e interpretaciones
innecesarias y ociosas.”.?

Criterio que se ajusta de forma razonable al contexto normativo aplicable para
este Tribunal, ya que de acuerdo con el articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Jalisco, no se permite controvertir los requerimientos que formulen
las Salas Unitarias, sino_hasta que exista un pronunciamiento definitivo. Tépico
sobre el cual, existe una jurisprudencia aprobada por esta Sala Superior:

RECURSO DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE CONTRA EL REQUERIMIENTO
CONTENIDO EN UN ACUERDO. Los articulos 89 y 95 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, contienen los supuestos en contra de los cuales podré interponerse el recurso
de reclamacion, con el objeto de modificar o revocar la resolucion impugnada, sin que en dichos
preceptos legales se contemple la posibilidad de interponerse en contra de un acuerdo donde
se realice requerimiento dirigido al recurrente. En ese orden de ideas, debera declararse
improcedente el recurso de reclamacion en que el recurrente se duela de un requerimiento y no

se encuentre en ninguno de los supuestos de procedencia de las disposiciones normativas
aludidas.®

Precisado lo anterior, luego se considera fundado el agravio, ya que cuando el articulo
2207 del Codigo Civil del Estado de Jalisco, del Codigo Civil de la Entidad precisa que: “...los
poderes generales judiciales sblo podrén otorgarse a personas que tengan el titulo de abogado,
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licenciado en derecho o a quien tenga ese carécter se encuentre asesorado necesariamente por
profesionales del derecho, quien debera suscribir y actuar conjuntamente con el apoderado, en
todos los tramites judiciales “. No debe interpretarse en el sentido de que el requisito de
asesoramiento sé6lo pueda ser acreditado o satisfecho en el escrito inicial de demanda,
ya que, al vincularse con la personeria del promovente del juicio, es_claro que dicho
aspecto admite prevencién, ya sea para acreditar que es abogado o en su defecto
demostrar que se encuentra asesorado por uno.

Lo cual es acorde con lo dispuesto en el articulo 36, fraccién Il y antepenultimo
parrafo de |a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, asi como la jurisprudencia

aprobada por la Suprema Corte de Justicia de Nacion.

PERSONALIDAD. REQUERIMIENTO AL PROMOVENTE DEL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO PARA QUE APORTE EL DOCUMENTO QUE
ACREDITE SU PERSONALIDAD, PROCEDE TAMBIEN CUANDO EL EXHIBIDO
ESTE INCOMPLETO O DEFECTUOSO. De acuerdo con lo dispuesto en el ltimo
parrafo del articulo 209 del Codigo Fiscal de la Federacion, el Magistrado instructor esta
obligado a requerir al demandante para que presente el documento que acredite su
personalidad, cuando no se adjunte a la demanda el documento respectivo; sin
embargo, esa obligacién no se constrifie solamente a su omisién, pues tambien opera
cuandc los documentos exhibidos sean ineficaces, dado que esa deficiencia debe
considerarse como una irregularidad documental de la demanda que precisa se
requiera al promovente para que satisfaga el requisito dentro del plazo legal, apercibido
de las consecuencias que derivarian de no hacerlo, ya que de esa manera se da
cumplimiento a las garantias de audiencia y de acceso a la jurisdiccién conforme a las
cuales debe otorgarse a los particulares la oportunidad de subsanar la omision o
deficiencia en que hubieran incurrido, previniéndoles por una sola vez para que exhiban
sus documentos a fin de satisfacer de manera oportuna la carga procesal de acreditar
su personalidad.

Pensar distinto, implicaria limitar desproporcionadamente el derecho de acceso a la
justicia de la tercera interesada, maxime que desde el escrito de comparecencia se advierte que
designé como abogado patrono a quien posteriormente manifesté que le prestaba
asesoramiento al promovente, por lo que la omisién del abogado de suscribir el escrito de
demanda, si era susceptible de ser subsanado al comparecer a cumplimentar la prevencion

correspondiente.
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